BYGGRADET

Analys av hur projektstyrgrupper tillampas i svensk
samhillsbyggnadssektor, och nigot om
framgangsfaktorer

Slutrapport av enkitstudie
2023-10-31

Sammanfattning

Denna rapport redovisar resultaten av en enkitstudie, finansierad av Byggradet, och
genomford under 2023 av forskaren och organisationskonsulten Henrik Szentes som
ocksa dr den som formulerade behovet av en dylik studie. Syftet var att kartlagga dels hur
partsinterna projektstyrgrupper anvénds i svensk samhéllsbyggnadssektor och hur de ar
bemannade, dels hur gemensamma projektstyrgrupper anvédnds i samverkansprojekt.

Enkédten besvarades av 104 respondenter med egen relevant erfarenhet av
projektstyrgrupper i samhéllsbyggnadsprojekt, varav flera med egna erfarenheter bade av
att sitta i en projektstyrgrupp och att rapportera till en projektstyrgrupp.

De viktigaste resultaten &r att det anvidnds en rik flora av bendmningar pa de forum som
anviands for projektstyrning (i denna studie/rapport genomgaende kallad for
projektstyrgrupp), att partsintern projektstyrgrupp anvands i cirka hélften av alla projekt
och att de viktigaste kriterierna for tillsdttandet ar projektets storlek, komplexitet, vilken
kunden &dr samt projektledarens erfarenhet. Gemensam projektstyrgrupp anvinds i
majoriteten av samverkansprojekt, men 1dngt ifran alla. Studien visar ocksa att i ndstan
80 % av de samverkansprojekt dir en gemensam projektstyrgrupp anvinds, finns
parallellt partsinterna projektstyrgrupper — vilket vécker fragor kring i vilket forum olika
fragor beslutas 1 praktiken.

Enkdten avslutades med tvad fragor med fritextsvar kring vad som gor att
projektstyrgrupper fungerar bra respektive déligt. En tematisk analys visar att det
exempelvis ar viktigt att personerna i1 projektstyrgruppen har tillrickligt mandat, egen
erfarenhet generellt och av den aktuella projekttypen, att mdoteseffektivitet efterstrévas,
samt att fortroende och tillit vardas over tid. Exempel pa faktorer som gor att det fungerar
déligt ar forekomsten av dolda agendor, nédr fokus hamnar pd rapportering snarare én
framétriktat beslutsfattande, samt att en forutsittning for vil fungerande gemensamma
projektstyrgrupper &r att avtalet faktiskt stoder samverkan.
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1 Bakgrund

En absolut majoritet av projekt inom samhillsbyggnadssektorn dr interorganisatoriska,
vilket betyder att det dr minst tva olika organisationer/aktorer inblandade i projektets
genomforande. Vissa typer av projekt dr dock intraorganisatoriska i uppstarten, nér
exempelvis en fastighetsutvecklare eller annan typ av byggherre/bestillare genomfor de
tidiga skedena i ett projekt pd egen hand. Ju storre egen kompetens som aktoren besitter
desto langre kan projektet drivas framat pa egen hand, men i praktiken behover olika typer
av konsulter snart anlitas och nér projektet gir in i produktionsfas tillkommer
byggentreprendrer, installationsforetag och fler konsulter. I praktiken dvergar projektet
till dé ett interorganisatoriskt projekt dér minst tva parter ar inblandade (oftast avsevirt
fler), inom vilka det finns en beslutsordning och nagot slags struktur for hur projektet
rapporteras och styrs internt inom varje inblandad aktor. Ett vanligt sdtt, i synnerhet i
storre projekt, dr att tillsdtta en partsintern projektstyrgrupp till vilken projektledaren
rapporterar, och ocksé kan soka rad hos avseende svara fragor eller da en fraga gir utanfor
projektledarens mandat.

De senaste decennierna har begreppet samverkansprojekt vuxit fram, dér bestédllaren och
huvudentreprendren och ibland &ven underentreprendrer och konsulter kommer dverens
om vissa principer for hur parterna tillsammans ska agera for projektets basta. Uttalad
samverkan kan ske i savél totalentreprenad som utforandeentreprenad, det vill séga
oavsett vilken part som har det slutgiltiga ansvaret for I6sningarna, varfér samverkan inte
ar en egen kontraktsform. P4 samma sétt kan erséttningsklausulerna se olika ut, &ven om
det vanligaste dr nagon form av 16pande riakning med fast arvode och ibland olika former
av incitament och/eller viten. Vil fungerande samverkan underléttas om kontraktet har
andamalsenliga klausuler om ansvarsfordelning och riskférdelning 1 Gvrigt, samt
klausuler som beskriver mél och arbetssdtt avseende samverkan som sddan. En
samverkansaktivitet dr att ha en gemensam projektstyrgrupp, till vilka projektledningen
for det interorganisatoriska projektet rapporterar samt soker rdd och besked fran i svéira
fragor respektive nér det egna mandatet inte racker till.

Samhéllsbyggnadsprojekt dr ocksa beroende av nira dialog med och besked av olika slag
frdn myndigheter sdsom stadsbyggnadskontor, rdddningstjanst, ldnsstyrelse med flera.
Dessa myndigheter &r alltsd viktiga intressenter att beakta, men inte en del av
projektorganisationerna varken pé operativ eller styrande niva.

Forskningen kring projekt i allménhet savél som kring samhallsbyggnadsprojekt specifikt
ar omfattande, men huvudfokus &r ofta den operativa projektorganisationen — det vill sdga
projektledarna och deras medarbetare och kontrakterade konsulter och entreprenorer. Det
finns ocksd forskning inom sa kallad projektstyrning, dir overgripande beslutsforum
studeras, men den samlade kunskapen kring hur bemanning av och rollférdelning i dessa
forum ser ut i svensk samhéllsbyggnadssektor, samt pé vilka grunder tillsattandet sker, &r
begrinsad. Kunskaperna dr ocksd otillrdckliga vad géller hur parterna i ett
samverkansprojekt i praktiken forhaller sig till den gemensamma projektstyrgruppen,
aktat att den partsinterna projektstyrgruppen ofta samexisterar med denna genom hela
projektet. Vilka typer av fragor diskuteras 1 respektive forum, och vilket forum bestimmer
1 praktiken?
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Att projektstyrgrupper paverkar samhéllsbyggnadsprojekt pa ett betydande sitt lyfts
explicit fram i1 en doktorsavhandling inriktad mot stérre byggprojekt i Sverige (Szentes,
2016). Samma forskare belyser ocksa att konflikter i den operativa projektorganisationen
ibland initieras av agerande och beslut pa styrgruppsniva (Szentes & Eriksson, 2016),
samt att en (frdn borjan) mindre meningsskiljaktighet inom den operativa
projektorganisationen ibland véxer till en Oppen konflikt i en ond spiral, dir
projektledarna hos respektive part av sin styrgrupp beordras till alltmer kontroll och allt
mindre av tillit (Szentes, 2018).

Nar sé forskaren (Lunds universitet) och organisationskonsulten Henrik Szentes hosten
2022 inkom med en ansdkan om finansiering av en forstudie med fokus pa hur
projektstyrgrupper anvinds 1 svensk samhéllsbyggnadssektor, sa bifoll Byggradet idén.
Projektplanen omarbetades ndgot i samrad, vilket dels resulterade i genomforandet av en
bred enkétstudie for kartldggning av hur projektstyrgrupper tilldmpas i praktiken, dels en
mindre litteraturstudie for att identifiera eventuella luckor i forskningslitteraturen. Den
hdr rapporten handlar om resultaten av enkatstudien.
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2 Syfte och mal

Syftet med enkitstudien var att undersoka hur vanligt det d&r med partsinterna
projektstyrgrupper generellt sett, respektive gemensamma projektstyrgrupper i
samverkansprojekt, samt i vilken grad projekten tillimpar en kombination av dessa typer
av projektstyrgrupper i1 samverkansprojekt, och 1 s& fall varfor. Vidare syftade
enkitstudien till att kartligga sammansittning/bemanning av projektstyrgrupper,
bevekelsegrunder vid bemanning av projektstyrgrupper, samt avslutningsvis till att goéra
en initial insamling av yrkesverksammas tankar om vad som gor projektstyrgrupper
framgangsrika respektive mindre lyckade.

Malen med enkétstudien var:

e Bittre kunskap om hur projektstyrgrupper tillimpas i praktiken i svensk
samhillsbyggnadssektor, savidl géllande partsinterna projektstyrgrupper som
gemensamma i samverkansprojekt. Kunskapen som avses inkluderar exempelvis:

o Vanligt forekommande bendmningar pa projektstyrgrupp.

o Hur vanligt det dr med partsintern projektstyrgrupp, samt vad det dr som
avgor att en aktor véljer att tillsdtta en partsintern projektstyrgrupp.

o Sammansittning, och kriterier vid bemanning av partsinterna
projektstyrgrupper.

o Hur vanligt det 4r i samverkansprojekt att ha en gemensam
projektstyrgrupp.

o Sammansittning av gemensamma projektstyrgrupper.

o Samtidig anvdndning av partsinterna projektstyrgrupper och gemensam
projektstyrgrupp, i samma projekt — en verblick.

e En oversikt dver vilka faktorer som yrkesverksamma med egna erfarenheter av
projektstyrgrupper menar dr avgérande for vl fungerande projektstyrgrupper.
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3 Tillvigagingssitt

I borjan 2023 pébdrjades arbetet med att sdtta samman ldmpliga enkétfragor, dels baserat
pa relevant litteratur, dels baserat pd forskarens egna erfarenheter av projektstyrgrupper,
men ocksd genom avstimning med delar av Byggradets styrelse. For datainsamling
anvindes verktyget Sunet Survey, och totalt omfattade enkdten 20 frdgor — béde
flervalsfragor med kommentarsmojlighet, och frdgor med fritextsvar.

Eftersom en stor och bred respondentgrupp onskades anvindes distribution till ett antal
kontakter som beddémdes relevanta, och déirefter ett sa kallat ’snobollsurval” i1 det att
mottagarna ombads skicka vidare enkéten till relevanta kollegor i branschen. En inbjudan
att delta distribuerades ocksa genom plattformen Linkedin, med samma uppmaning om
att tipsa kollegor. Samtidigt betonades det i inbjudan att endast personer med egna
relevanta erfarenheter av projektstyrgrupper skulle svara pd enkéten. Féljande text fanns
déarfor med i savél mejlutskick som inbjudan pé Linkedin:

Den hdr enkdten ingdr i en forstudie finansierad av Byggrddet (www.byggradet.se).
Enkdtens syfte dr att kartldgga hur projektstyrgrupper anvinds i fastighets- och
byggprojekt i Sverige. Dels ska anvindningen inom olika typer av aktérer kartliggas,
dels anvindningen av gemensamma projektstyrgrupper i samverkansprojekt.

En  forutsdittming for att svara pd enkdten dr att du sjilv dr verksam i
samhdllsbyggnadssektorn, och antingen har erfarenhet av att sitta i en projektstyrgrupp,
eller erfarenhet av att rapportera till en projektstyrgrupp (eller bade och).

Vidarebefordra gdrna det hdr mejlet till kollegor som du bedomer har ovanstdende
profil/erfarenhet.

Enkéten holls 6ppen under perioden 7 mars — 14 april 2023, varpd all data exporterades
till Excel for vidare bearbetning, strukturarbete, berakningar samt analyser av kvalitativa
data (fritextsvar).

Mer detaljer kring de enskilda frdgornas utformning framgér av resultatkapitlet, och dér
ges ocksé korta beskrivningar av hur analysen gétt tillvdga avseende de olika specifika
frdgorna.
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4 Resultat av enkitstudien

I detta kapitel redovisas resultaten av enkétstudien, dels genom data i grafisk form med
kortfattade analyser, dels som sammanstéllda/aggregerade fritextsvar med kortfattade
reflektioner. Totalt svarade 104 personer pa enkéten under de knappa 5 veckor som denna
var aktiv, och forsta delkapitlet nedan redovisar hur sammansittningen av respondenterna
ser ut.

4.1 Respondenterna

Forsta frdgan respektive respondent fick ta stéllning till var att bedoma sin arbetsgivares
typ av organisation, och figur 4.1a visar fordelningen. Man kan konstatera att endast 1
person fran installationsforetag svarade enkéten, varfor det inte gar att dra nigra specifika
slutsatser alls om den verksamhetstypen i kommande kapitel, och dven nir det giller
konsultforetag &r underlaget svagt. Vad giller Ovriga organisationstyper &ar
svarsfrekvensen god, och dessutom ganska jamnt fordelat sinsemellan.

Konsult
8%

Installationsféreta
1% i S Privat
____bestallare/fastighetsutvecklare

25%

Byggentreprenor
33%

Offentlig
bestallare/fastighetsutvecklare
33%

y

Figur 4.1a — Typ av organisation som respektive respondent arbetade hos.

Respondenterna fick ocksd svara pa vilken typ av byggnader/objekt som de framst
sysslade med vid tiden for enkétstudiens genomforande. Figur 4.1b visar fordelningen,
och dven om nistan hilften sysslade med offentliga byggnader och endast 15 % sysslade
med anldggnings/infrastruktur, s& kan gruppen respondenter anses representera
samhillsbyggnadssektorn tillrickligt bra for enkétens syfte.
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Anlaggning/Infrastruktur
15%

___Bostader
17%

Kontor___
21%

Offentliga
~__byggnader
47%

Figur 4.1b — Typ av byggnader/objekt som respondenterna arbetade med vid enkdtens
genomforande.

Enkéten kartlade ocksa vilken typ av roll som respektive respondent hade, vilket aterges
1 figur 4.1c. Ungefar tva tredjedelar av respondenterna arbetade i ndgon form av chefsroll
varav de flesta hade bade personal- och ekonomiansvar, en fjdrdedel var projektledare,
och ovriga hade olika typer av specialistroller.

Specialist - juridik _ Specialist - 6vrigt
2% 3% rv,_Chef- personal
, 4%
Specialist - teknik _

3%

______Chef-ekonomi
16%

Projektledare
26%

Chef - personal & ekonomi
46%

Figur 4.1c — Respondenternas yrkesroll/titel inom sin organisation.
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Avslutningsvis fick respondenterna ge information om sina egna erfarenheter av
projektstyrgrupper, vilket redovisas i1 figur 4.1d. Samtliga respondenter hade egna
erfarenheter av att antingen rapportera till nagon form av projektstyrgrupp eller sjilv sitta
1 ndgon form av projektstyrgrupp, och en tredjedel hade erfarenhet av att bade rapportera
till och sitta i sdvil partsinterna som gemensamma projektstyrgrupper, det vill séga alla
fyra svarskategorier.

80% 75%
70% 67% 67%
60% 53%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Suttit i intern projektstyrgrupp Suttit i gemensam Rapporterat till intern Rapporterat till ggmensam
projektstyrgrupp projektstyrgrupp projektstyrgrupp

Figur 4.1d — Respondenternas tidigare erfarenhet med projektstyrgrupper.

4.2  Partsinterna projektstyrgrupper

I detta kapitel redovisas respondenternas svar avseende egna partsinterna
projektstyrgrupper, vad giller bendmning, tillimpning och sammanséttning.

4.2.1 Benamning

Aven om det vanligast anviinda begreppet tycks vara just projektstyrgrupp eller styrgrupp,
sd angav respondenterna ocksé ett antal andra begrepp som de bedomer motsvara ett
sadant forum helt eller delvis. Vissa variationer beror pa sammanhanget, till exempel nir
projektet ingér i ett program eller ndr leveransen sker inom ett konsortium. Vidare
anvinds oftast ledningsgrupp for projektledningsgruppen, som projektledaren leder,
snarare dn det forum projektledaren rapporterar till.

Projektstyrgrupp eller Styrgrupp (vanligast)
Intern styrgrupp

Projektrad

Projektstyrelse

Ledningsgrupp

Konsortierad

Programkontor

Programstyrgrupp
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4.2.2 Tillampning av partsintern projektstyrgrupp

Respondenterna ombads uppskatta i hur stor andel av den egna organisationens
projekt/uppdrag som det finns en tillsatt partsintern projektstyrgrupp, dér de kunde vélja
mellan fem olika svarsalternativ. Frekvensen framgar av figur 4.2a, och endast 2 % av
respondenterna svarade att de aldrig hade en partsintern projektstyrgrupp. Ett viktat
medelvérde av svaren ger att en partsintern projektstyrgrupp anvinds i knappt hilften av
alla projekt/uppdrag (av det totala antalet, oavsett olika kriterier sdsom storlek m.m.).

Aldrig
V_Z%
A0 L J
22%
mea——— 1 - 25 %
29%
51-75%_~
25%  26-50%
22%

Figur 4.2a — Andelen projekt i respondenternas egen verksamhet ddr det, enligt deras
bedomning, forekommer en partsintern projektstyrgrupp.

Respondenterna ombads ocksé att klicka 1 ett antal olika fordefinierade kriterier som
enligt litteratur och erfarenhet antas kunna paverka beslutet att tillsdtta en partsintern

styrgrupp. Respondenterna kunde alltsé klicka i flera alternativ, och resultatet framgér av
figur 4.2b.

100% 93%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%

21%
: 18% 18%
10%
2%
0% —

Projektstorlek [SEK] Komplexitet Kund Projektledarens erfarenhet Leverantor

Figur 4.2b — Faktorer som enligt respondenterna pdaverkar beslutet att tillsdtta en
partsintern styrgrupp.
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Respondenterna hade ocksd mojlighet att fylla i egna kriterier, och i detta fritextfalt
omndmndes foljande, varav nagra av flera oberoende respondenter:

Interna konsortier

Bestillare med olika enheter (i praktiken flera bestillare)
Flera hyresgastgrupperingar

Vid behov, utifrén hur projektet gir

Lang projekttid

Niva av politiskt intresse

Risknivi

Entreprenadform

Eftersom litteraturstudien och tidigare erfarenheter pekade pa att just projektstorlek var
ett avgorande kriterium for om en partsintern projektstyrgrupp ska tillsdttas eller inte, sa
ombads respondenterna att beddma den projektstorlek (den egna andelen/omséattningen)
da partsintern projektstyrgrupp normalt sett tillsdtts 1 den egna verksamheten. Resultaten
per organisationstyp redovisas nedan, men utifran hur fragan stélldes samt utifran svaren
som inkom si dr osdkerheten stor kring hur svaren kan tolkas. Vad géller savil
konsultforetag som installationsforetaget sa dr det tydligt att respondenterna atminstone
delvis tolkade fragan som att de skulle ange det totala projektets storlek, inte bara sin
andel — varfor det &r troligt att 4ven en del andra respondenter missade den detaljen.
Vidare ér det troligt att det egna bolagets totala omsattning ocksa paverkar var griansen
gér for ndr man tillsdtter en partsintern projektstyrgrupp, men den informationen samlades
aldrig in 1 denna enkitstudie.

Om man likvdl betraktar alla svar fran bestéllare/fastighetsutvecklare och
byggentreprendrer gemensamt, sa fir man fram ett medelvéirde pd 198 miljoner kronor,

respektive ett medianvirde pa 100 miljoner kronor.

Tabell 4.2a — Projektstorlek (i Mkr) ddr partsintern styrgrupp brukar tillsdittas.

Organisationstyp Medel [MKkr] Median [MKr]
Offentlig bestéllare/fastighetsutvecklare: 150 38

Privat bestillare/fastighetsutvecklare: 127 50
Byggentreprenor 291 250
Sammantaget, for alla tre ovan 198 100

4.2.3 Sammansittning av deltagare i partsinterna projektstyrgrupper

Antalet deltagare i1 partsinterna projektstyrgrupper tycks variera stort. Enligt vad som
framkom av enkéten, dér varje respondent ombads uppskatta min och max antal deltagare,
varierar antalet mellan 2 och 15, dir medelvirdet dr 4—7 deltagare och medianen ér 4-6
deltagare.

En relevant frigan &r vilka deltagarna dr, och respondenterna ombads att klicka 1 ett antal
fordefinierade roller, men enkéten erbjod ockséd ett fritextfdlt. Respondenterna kunde
alltsé klicka i flera alternativ, och resultatet framgér av figur 4.2c.
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I fritextféltet angavs foljande roller/befattningar som vanligt férekommande i partsinterna
projektstyrgrupper (i bokstavsordning): affdrsutvecklare, chefer fran berdrda
verksambheter, controller, driftschef, ekonomidirektor, fastighetschef,
fastighetsutvecklare, forvaltare, forvaltningschef, installationsspecialist, operativ chef,
uthyrningsansvarig/uthyrare, VD, verksamhetsutvecklare. @~ Manga av  dessa
roller/befattningar &r sannolikt i praktiken snarlika, men det kan vara bra att lista allihop
— {Or att fa en overblick.

90%

80%

78%
70%
60% 57% 56%
50% 46%
40% 35%
32%

30% 25% 25%
20%
10%

0%

8

8

Chef - Projektledare Specialist - Chef - Specialist - Specialist - Chef - Specialist -
personal & ekonomi ekonomi juridik teknik personal ovrigt
ekonomi

Figur 4.2c — Vanligt forekommande yrkesroller i partsinterna projektstyrgrupper, enligt
respondenterna.

Aven om ovanstdende figur och text ger en god bild av vilken typ av roller/befattningar
som dr vanligt foreckommande 1 partsinterna projektstyrgrupper, fick respondenterna
ocksa ange vilka kriterier de menar &r mest avgdrande vid tillsdttandet. Utifran litteraturen
och tidigare erfarenheter fanns det ett antal klickbara alternativ, men det fanns ocksa ett
fritextfalt for kompletterande information. Resultatet av fleralternativfragan framgar av
figur 4.2d, och 1 fritextfiltet angavs att bemanning skedde; enligt fastlagd rutin, utifran
politisk dignitet pa projektet samt geografiskt lige.

100%
90%
80%

70%

89%
59% 1%
60%
52%
50%
40%
30%
20%
9%

10%

o |

Ekonomiskt ansvar Personalansvar Erfarenheter - liknande Specialist Annat
projekt

Figur 4.2d — Kriterier som avgor vilka som tillsdtts i en partsintern projektstyrgrupp.
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4.3 Gemensam projektstyrgrupp i samverkansprojekt

I detta kapitel redovisas respondenternas svar avseende gemensamma projektstyrgrupper
1 sa kallade samverkansprojekt (se kapitel 1), vad giller bendmning, tillimpning och
sammansattning.

4.3.1 Benimning

Aven om det vanligast anviinda begreppet tycks vara styrgrupp eller gemensam styrgrupp,
sd angav respondenterna ocksa ett antal andra begrepp som de beddmer motsvara ett
sadant forum helt eller delvis.

Styrgrupp eller Gemensam styrgrupp (vanligast)
Projektstyrgrupp

Externt styrgruppsmote
Samverkansmote
Kontraktsgrupp

Styrgrupp Samverkan
Projektrad

Samverkansrad

Projektstyrelse

Overgripande samverkansgrupp
Projektgrupp

Samverkansgrupp
Samverkansstyrgrupp
Ombudsmote

Styrgrupp konsortie

4.3.2 Tillimpning av gemensam projektstyrgrupp i samverkansprojekt

Enkéten visar att d&ven om det dr vanligt, s har man inte alltid en gemensam
projektstyrgrupp 1 samverkansprojekt, vilket framgér av figur 4.3a. Som framgar av
bakgrunden till enkiten i rapportens inledning kan nivin pd samverkan variera, och i
praktiken kan man alltid kalla till ett ombudsmdéte vid behov, men det dr 4nda intressant
att konstatera att inte alla samverkansprojekt tycks ha ett uttalat och definierat forum for
overgripande samtal om samverkan.

Slutrapport 2023-10-31
Henrik Szentes 13



BYGGRADET

Vet ej
8%

Nej
5%

Ja, alltid
45%

Ja, ibland
42%

Figur 4.3a — Forekomst av gemensam projektstyrgrupp i samverkansprojekt.

Respondenterna ombads ocksa att svara pa frdgan om huruvida de 1 samverkansprojekt
med en gemensam projektstyrgrupp, samtidigt ocksa hade en partsintern
projektstyrgrupp. Hér svarade 78 % av alla respondenter JA pé fradgan, och i tabell 4.3a
aterges svaren uppdelat pa de olika respondentkategorierna. Det gar forstds inte att dra
nagra slutsatser vad géller installationsforetag och knappt heller vad giller konsultforetag,
men de redovisas for att fA med helheten. Det statistiska underlaget ar ocksé for litet for
att dra ndgra strikta slutsatser vad giller tillimpningen av parallella projektstyrgrupper
inom Ovriga organisationstyper, men enkéten indikerar att det dr vanligt inom dessa tre
organisationstyper och mycket vanligt vad géller offentliga bestéllare.

Tabell 4.3a — Forekomst av partsinterna projektstyrgrupper i samverkansprojekt som
dven har en gemensam projektstyrgrupp.

Organisationstyp Parallell Kommentar
partsintern
projektstyrgrupp

Offentlig 31 av 35 (89 %)

bestillare/fastighetsutvecklare:

Privat bestillare/fastighetsutvecklare: | 18 av 26 (69 %)

Byggentreprenor 26 av 34 (76 %)

Konsultféretag 5av 8(62 %) Obs — endast 8 respondenter
Installationsforetag 1 av 1 (100 %) Obs — endast en respondent
Sammantaget, for alla fem ovan 81 av 104 (78 %)

Fragan ér da varfor man har bade/och, och vilket forum projektledningen i dessa fall anser
ha storst mandat? Respondenternas fritextsvar (se nedan) ger en viss inblick 1 varfor man
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har bade/och, inklusive att det inom respektive aktdr tycks finnas rutiner som stipulerar
vad som giller, , men det behdvs mer empiri for att svara pé fragan.

“Ja, men den [partsinterna styrgruppen] dr rent politisk och har ingen kompetens att
vara en styrgrupp, utan dr mer en informationskanal till intressenter i projektet”
(offentlig bestéllare/fastighetsutvecklare — offentliga byggnader)

“Oftast i beredande syfte, sd att vi kan vara beslutsmdssiga i den gemensamma gruppen”’
(privat bestdllare/fastighetsutvecklare — bostéder)

“Ja, beroende pd storlek”™
(byggentreprenor — anlédggning/infrastruktur)

“Ja, det beror pa projektets komplexitet”
(konsult — anldggning/infrastruktur)

"Vi har ett stort och komplicerat infrastrukturprojekt som omfattar bytespunkt (ny
bussterminal, tagstation, nya broar mm).”
(offentlig bestéllare/fastighetsutvecklare — offentliga byggnader)

"Kanske inte dr uttalad styrgrupp, men en organisation med olika uppdrag”
(byggentreprenor — bostéder)

"Bara om projektet dr over 500 milj eller dr ett komplext projekt, ex badhus”
(byggentreprendr — offentliga byggnader)

“Ibland har vi det, beror pa uppdragets innehdll, kunden/verksamheten, storlek pad
uppdrag mm”
(offentlig bestillare/fastighetsutvecklare — offentliga byggnader)

“Ja, vi jobbar bara i samverkansprojekt”
(privat bestillare/fastighetsutvecklare — kontor)

“Ja, vi har en separat intern styrgrupp. Dock inte samtidigt utan i ett separat forum”
(byggentreprenor — kontor)

4.3.3 Sammansittning av deltagare i gemensamma projektstyrgrupper

Antalet deltagare 1 gemensamma projektstyrgrupper tycks variera vildigt mycket. Enligt
vad som framkom av enkéten, dir varje respondent ombads uppskatta min och max antal
deltagare, varierar antalet mellan 2 och 24, dir medelvirdet d4r 4—7 deltagare och
medianen dr 4—6 deltagare.

En relevant fraga ar vilka deltagarna dr, och respondenterna ombads att klicka i ett antal
fordefinierade roller men enkéten erbjod ocksa ett fritextfalt. Respondenterna kunde alltsa
klicka i flera alternativ, och resultatet framgar av figur 4.3b.
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54%
50%
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20%
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Chef - bade Projektledare Chef - ekonomi  Specialist - Specialist - Specialist-  Chef - personal Specialist
ekonomi och ekonomi ovrigt Teknik Juridik
personal

Figur 4.3b — Vanligt forekommande yrkesroller i gemensamma projektstyrgrupper, enligt
respondenterna.

[ fritextfdltet angavs fOljande roller/befattningar som vanligt forekommande i
gemensamma projektstyrgrupper (i bokstavsordning): arbetschef, brukare, driftschef,
fastighetsforvaltare, forvaltningschef, markforvaltare, ombud, platschef, programledare,
projektchef, projektutvecklare, seniora personer som varken har resultatansvar eller
resurser i projektet, slutkund, specialister beroende pd aktuella frdagestdillningar,
verksamhetsrepresentanter.

4.4 Vilka faktorer paverkar hur bra en projektstyrgrupp fungerar i praktiken??

I de tva avslutande frigorna ombads respondenterna att reflektera kring vilka faktorer
som enligt deras erfarenhet generellt sett paverkar hur bra en projektstyrgrupp fungerar i
praktiken.

Forsta fragan besvarades av 99 av 104 respondenter och 16d:

e Vilka faktorer &r, enligt din erfarenhet, viktigast for att projektstyrgrupper ska
fungera vél? Punkta eller skriv kort text, tack.

Fritextsvaren sammanstéilldes och genomléstes, varpa en tematisk analys (se t.ex.
Bryman, 2016; Dyer & Wilkins, 1991; Eisenhardt, 1989) genomfordes dir kodning och
successiv gruppering av olika delar i fritextsvaren renderade 11 olika teman, med
noteringar om hur manga respondenter som lyfte fram minst nagon aspekt 1 respektive
tema. D4 fritextsvaren var av véldigt varierande omfattning var det vissa som omndmnde
endast ett tema — fylligt eller kortfattat, medan andra lyfte fram flera olika teman 1
varierande detaljeringsgrad. I tabell 4.4a aterfinns de teman som framkom i analysen,
rangordnade utifran hur méinga olika respondenter som berérde temat i nagon grad. De
flesta teman dr giltiga for alla typer av projektstyrgrupper, men nigra teman eller
specifika exempel har storre bdring pad gemensamma projektstyrgrupper i
samverkansprojekt (markeras *).
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Tabell 4.4a — Tematisk analys av framgdngsfaktorer for projektstyrgrupper.

Tema - rubrik

Exempel

Antal
respondenter

Mandat och
beslutsmissighet

Personer med tillriackligt mandat, tillrdcklig insyn i
projektet, ett tydligt uppdrag, resultatdriv,
ansvarskénsla. En liten tajt grupp.

50

Rétt kompetens och
sammansattning

Personer med erfarenhet generellt, samt erfarenhet
av den specifika projekttypen. En bredd avseende
erfarenhet och personlighet, representanter for de
viktigaste sakdgarna och intressenterna, girna en
eller flera “neutrala individer”.

35

Effektiva moten

Bra beslutsunderlag, paldsta deltagare, prioritering
— fokus pa knéckfragor (t.ex. tid, ekonomi, risker,
oftast inte teknik), att de mest operativa och insatta
deltagarna ar foredragande, ritt motesfrekvens, bra
ordforandeskap, uppfoljning av atgéirder.

30

Kommunikation

Tydlig kommunikation, kunna ge och ta
konstruktiv kritik, 6ppenhet, lyhérdhet och
forstaelse.

23

Gemensam malbild

Samma malbild avseende innehall, utférande och
ekonomi, tydlig vision — med helhetsperspektiv;
tydligt syfte med att ha en projektstyrgrupp.

22

Ratt instdllning

Nyfikenhet och prestigeloshet, inget ”blame game”,
vilja soka gemensamma losningar och beslut *, att
projektet sétts framfor parternas intressen *, att
projektet sétts framfor linjen — att
projektstyrgruppen stdttar projektet snarare dn
stéller krav.

22

Tillit och fortroende

Inga dolda agendor, drlighet, sammanhallning, ha
det trevligt i gruppen, kontinuitet. (Dock var det en
respondent som lyfte fram vikten av att kunna byta
ut personer som inte fungerar, och en annan
respondent uttryckte att olika projektfaser kriver
olika kompetenser.)

14

Tydlig grénsdragning

En tydlig gransdragning mellan projektstyrgrupp
och projektledning, veta nér eskalering av en viss
fraga ska ske och inte, en tydlig rollférdelning och
delegering till projektledningen.

13

Forstaelse for
varandras affar *

Omsesidig forstaelse for parternas drivkrafter, mal,
farhagor och risker, en ordentlig
kontraktsgenomgang.

12

Ekonomi och tidplan

Att projektstyrgruppen fokuserar pa ekonomi och
tidplan, och tydlig uppfoljning av dessa aspekter.

Folja 6verenskomna
rapporteringsvégar

Att all rapportering gar genom projektstyrgruppen,
och pa ett transparent siitt.
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Utover de framtrddande och dterkommande teman som aterges i tabell 4.4a var det ocksa
nagra av de aspekter som lyftes fram i fritextsvaren som stack ut, och som kriver
reflektion.

e Tva privata bestéllare/fastighetsutvecklare uttryckte att det dr viktigt att ombuden
ar med 1 en gemensam projektstyrgrupp, medan en offentlig bestéllare uttryckte
motsatsen — att det dr viktigt att inga ombud &r med.

e En offentlig bestéllare uttryckte att prioriteringsordningen for en
projektstyrgrupp ska vara: 1) Foretagsperspektivet, 2) Forvaltningsperspektivet,
3) Hyresgistperspektivet, och 4) Projektperspektivet. Det betyder alltsé att
projektet enligt detta synsitt kommer i sista hand.

e En offentlig bestillare lyfter fram att det &r viktigt att ha respekt for politiken —
vilket kan tolkas som respekt for politiska beslutsprocesser.

Andra fragan besvarades av 96 av 104 respondenter och 16d:

e Vilka faktorer dr, enligt din erfarenhet, de som oftast leder till att
projektstyrgrupper fungerar déligt? Punkta eller skriv kort text, tack.

Svaren var mer kortfattade &n pa den forsta frigan om framgéngsfaktorer, och manga
uttryckte helt enkelt “motsatsen till svaren pa foregdende friga”. Aven en egen analys av
de svar som likvdl hade angivits gav en liknande slutsats — att motsatsen till
framgangsfaktorerna leder till daligt fungerande projektstyrgrupper. Men det fanns ocksa
svar som atminstone delvis satte fingret pd andra aspekter/faktorer. Nedan en genomgéng
av dessa.

Bakdtblickande rapportering istdllet for framdtriktat beslutsfattande, var ett tema som
aterkom 1 manga svar: Att rapporteringen dr bristfallig, att projektstyrgruppen begir mer
och mer rapportering som ddrmed blir for detaljerad/operativ, att det blir mer fokus pé att
diskutera historik och befintliga problem istillet for att bista med hjilp avseende risker
och planerat arbete.

Dolda agendor, var ett fenomen som omnamndes av flera respondenter och som handlar
om att somliga i projektstyrgruppen frimst bevakar sina egna intressen snarare dn att
verka for projektets bdsta. Det giller sévél partsinterna styrgrupper dér vissa ibland
fokuserar mer pa att maximera den egna (verksamhetens) vinst, som gemensamma
styrgrupper dér projektets bista asidosétts for att maximera de egna mélen.

Avtal som inte stodjer samverkan i samverkansprojekt, omnamndes av flera respondenter,
savidl bestdllare som byggentreprendrer. Ibland fel upphandlingsform, att avtalen &r
otydliga eller uppmuntrar styrning i enlighet med en vanlig totalentreprenad [fastpris].

For tajt budget och/eller orimlig tidplan, lyftes ocksd fram som orsak till daligt
fungerande projektstyrgrupper, av flera respondenter. Det behdver inte vara sjdlva
gruppen som &r fel, utan forutséttningarna &r fel fran start — vilket baddar for konflikter
och osdmja.

Att styrgruppen blir en dubblett till byggmotet, med otydlighet 1 var beslut ska fattas
samtidigt som styrgruppens bidrag till projektet ddrigenom blir litet.
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4.5  Ovriga fritextsvar och kommentarer frin respondenterna

Enkéten avslutades med ett helt 6ppet kommentarsfalt till respondenterna, dar de om de
sa onskade kunde ge ytterligare kommentarer eller aterkoppling om studien som sadan.

Av de 13 som valde att kommentera var det 4 som helt enkelt uttryckte stod till att &mnet
studeras. Négra uttryckte skepsis till projektstyrgrupper — att det ofta ar ett
informationsforum snarare dn beslutsforum, att de ar dverskattade som beslutsforum och
att de ofta bemannas av investerare som har mandat avseende pengar men sillan
tillrackliga Ovriga kunskaper. Andra var mer positiva till projektstyrgrupper — att de
mojliggor béttre projekt och slutresultat, men att det behdvs mer kunskap, fortydligade
syften och befogenheter, att chefer behdver intressera sig for att bli bra
projektstyrelsemedlemmar samt avsitta tid 1 kalendern f6r aktivt deltagande.

Enkéten undersokte ocksad vilka av respondenterna som skulle kunna ténka sig att bli
intervjuade 1 en eventuell fortsdttning av studien, och det faktum att 49 av 104
respondenter svarade ja dr ocksd en indikation pa &mnets relevans for chefer,
projektledare och specialister aktiva i den svenska samhéllsbyggnadssektorn. De som
svarade ja fick ange sin mejladress, givetvis med utféstelse om fortsatt anonymitet i
enkétstudien.
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5 Slutsatser och forslag

Aven om 104 respondenter med en god fordelning mellan bestillare, entreprendrer och
konsulter ger en god branschoverblick, sa skulle det behovas en dn storre
respondentgrupp for att gora mer utforliga och detaljerade statistiska analyser. Men,
eftersom malen handlade om utékade Overgripande kunskaper samt en dversikt over
framgangsfaktorer, sd kan det anses att underlaget ér tillrickligt for indamaélet — i
synnerhet som alla respondenter har egna erfarenheter av fragestillningarna, 1 manga fall
omfattande erfarenhet. Vad géller konsultforetag och framfor allt installationsforetag sa
kan inga specifika slutsatser dras, men deras svar har 4ndd tagits med 1
sammanstéllningarna d de ju trots allt representerar aktorer i samhéllsbyggnadssektorn.

Det dr nog varken mojligt eller relevant att forsoka sétta en strikt terminologi vad géller
benimning av projektstyrgrupp — sammanhangen &r helt enkelt for ménga, och det
finns ocksd styrkor i att ibland anvdnda mer specifika begrepp. Men, alla i
samhillsbyggnadssektorn behover inse att det finns en rik flora av bendmningar — och
dérmed inte ta for givet att man menar samma sak. Enkéten ger ingen direkt vigledning
kring vilken part som ska bestimma, men &r det en stor och dterkommande bestillare sa
ar det rimligt att folja deras terminologi, och &r det lite mer av en engangsbestéllare sd ar
det sdkert bra for alla att snegla lite pd entreprendrens ordval, om det inte dr sd att en
inblandad konsult har en ldmplig 16sning, Kort sagt — det behdver goéras en
Overenskommelse avseende bendmningar 1 varje projekt, utan prestige!

Partsintern projektstyrgrupp forekommer 1 cirka hélften av alla projekt, och det 1
sdarklass viktigaste kriteriet fOr att tillsdtta projektstyrgruppen ér projektets storlek. Andra
vanliga kriterier dr projektets komplexitet, vem kunden ir, projektledarens erfarenhet
samt hur det gir i projektet. Vad giller sammansdttningen s dr olika chefer och
projektledare vanligast, men ocksa specialister — i synnerhet ekonomer. Aven tidigare
erfarenheter av liknande projekt lyfts fram som ett viktigt kriterium.

Gemensam projektstyrgrupp forekommer i en majoritet av samverkansprojekt, men
inte alla, vilket delvis kan forklaras av att nivdn pa samverkan kan variera.
Sammanséttningen dr snarlik den som tillimpas i partsinterna projektstyrgrupper, men
nagot farre specialister samt att det &r en mix av parter, forstas. Underlag saknas for att
dra ndgra mer detaljerade slutsatser. Studien visar ocksa att det i ndstan 4 av 5
samverkansprojekt med en gemensam projektstyrgrupp, parallellt finns partsinterna
projektstyrgrupper. Samverkansprojekt &r ofta stora, och kontraktet innebédr en viss
riskfordelning och uppsittning villkor, sé det dr forvisso inget konstigt att varje inblandad
part behover en tydlig intern rapportering. Fragan dr likval hur projektledningen forhéller
sig till de bada forumen — vilket forum bestimmer 1 teorin respektive praktiken, aktat att
manga respondenter lyfter fram att projektet ska séttas forst?

En vil fungerande projektstyrgrupp bygger péd att varje person i gruppen har
tillrackligt mandat, tillracklig inblick i projektet, egna erfarenheter av liknande projekt,
och formaga att fatta beslut. Det &r viktigt med en gemensam maélbild, och att moten ar
effektiva avseende forberedelser, ledning, prioritering av &mnen, och frekvens. Tillit och
fortroende behover skapas och véardas, bland annat genom en Gppen och prestigelos
kommunikation. I gemensamma projektstyrgrupper 1 samverkansprojekt ar en
grundforutsittning att kontraktet/avtalet aterspeglar ambitionen om samverkan, och det
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underldttar om parterna har god inblick och forstaelse for varandras affarsmodell, risker
och drivkrafter.

Det faktum att s& ménga &r intresserade av att delta 1 vidare studier pa temat, visar att
enkiiten ir relevant — och att det éir av allméint intresse for samhéllsbyggnadssektorn
att fortsitta med fler studier. Man skulle kunna tidnka sig en dn bredare tillimpning av
samma enkit, men sannolikt dr det kompletterande kvalitativa studier som behdvs —
exempelvis intervjuer och observationsinsatser for att studera olika skeenden 6ver tid och
baserat pd detta forstd varfor, och hur projektstyrgruppers arbete paverkar
projektresultaten savdl som projektbaserade foretags Overgripande verksamhet i ett
strategiskt perspektiv.
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